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filosófico,   social,  político,   económico,   etc.,   la  vista  aguda  de  Cánovas  descubre  un 
trasfondo,   una   raíz   religiosa.   El   problema   clave,   matriz,   de   todos   los   que   tiene 




finales   de   1827   entre  El   Debate  y  La   Época.  El   Debate  escribía:   “Soy   —había 
declarado   Cánovas—   tradicionalista,   y   esta   palabra   significa   para   mí   Religión   y 
Monarquía”.   Dando   la   razón   a   este   periódico,   continúa   García   Escudero: 









José   Luis   COMELLAS:   «Cánovas   que   no   fue   al   parecer   un   hombre   de   vivencias 
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todavía, hasta donde yo conozco, un estudio sistemático y completo, sin 











libertad   de   conciencia   y   la   de   culto,   chocando   a   veces   con   otros   católicos   más 









sentirse   perseguida:   En   1837   se   procedió   a   la   exclaustración   del   clero   regular 




finales  del   siglo  XVIII,   sólo  unas  pocas  decenas   sobrevivían  a  mediados  del  XIX, 




en la Iglesia,  aunque en ningún modo implicó   la pérdida absoluta de su 
poder e influencia social. Con estos antecedentes, y considerando el apoyo 
que   encontraba   el   carlismo   en   sectores   eclesiásticos   muy   amplios,   la 
Restauración  hubiera sido de difícil realización sin el apoyo oficial de la 
Iglesia.  Manuel  Espadas  Burgos4  nos  puso   en  contacto   con   la   falta  de 
entusiasmo vaticano por la restauración alfonsina, los múltiples contactos 
de la Santa Sede con agentes y enviados del carlismo y, al mismo tiempo, 
con   las   tensiones   que   vivía   Roma,   en   España,   con   Amadeo   y   con   la 
República y, en Italia, con el proceso de unificación nacional.
En   esta   situación,   el   conservadurismo   canovista,   al   tiempo   que 





español   como   de   la   idea   que   de   la   política   religiosa   tenía   el   propio 




















«Este   programa   podía   ilusionar   momentáneamente   a   hombres   como 














«Todo  en   la  actualidad  —afirma Cánovas— parece  provisional  o 











que   respira   el   organismo   social»6.   Cánovas,   como   político   y   hombre 
práctico que es, considera el problema religioso pensando siempre en sus 
implicaciones   sociales.   Para   él,   este   problema,   si   antes   se   daba 
principalmente   en   el   seno   de   la   conciencia   individual,   adquiere   hoy 
«carácter político, sociológico, universal»; y, si «era ya triste y peligroso, 
en verdad, que a sus solas dudase el hombre de la existencia de un Ser 
Sumo,   infinitamente   misericordioso   y   providente,   eterno   y   gratuito 




Las   implicaciones   de   este   hecho   son   tan   amplias   que   Cánovas 
encuentra en él la causa de todos los problemas que «inquietan o espantan 
al presente los ánimos» y, por lo tanto, no planteárselo representa, por una 
parte,   renunciar   a   comprender   «la   naturaleza   de   los   males»   políticos, 
economistas y filósofos, y, por otra, incapacitarse para encontrar alivios, 
aunque   no,   dada   la   gravedad   de   los   problemas,   «prontos   e   infalibles 
remedios»8. Vemos surgir, desde el primer momento, el realismo canovista 
que se niega a proclamar fáciles soluciones para los problemas que no las 
tienen.   De   este   modo,   «ni   gobiernos,   ni   naciones   pueden   ya,   aunque 
quieran,   desdeñar   en   adelante   las   cuestiones   religiosas,   […]   que   ellas 
mismas cuidarán de hacerse presentes»9.











fin   de   impedir   hasta   donde   posible   sea   dolorosas   inundaciones   y 
estragos»10.
















las   parlamentarias,   el   reconocimiento   de   la   existencia   de   Dios   es 
permanente. No hay, en su opinión, nada «que tan pronto y tan vivamente 









1.  Sin   aceptar   la   existencia   de   Dios   es   imposible   dar   una  
explicación   satisfactoria   al   hombre   y   a   sus   fenómenos   de   conciencia:  
voluntad, libertad y conciencia moral.
Cánovas no pretende estructurar ninguna metafísica y, por tal razón, 
no   rechaza   ninguna   posible   prueba   de   la   existencia   de   Dios,   pero, 
incuestionablemente, se ve influido por los planteamientos de Kant, y lo 
que estos implican de búsqueda de Dios en la conciencia del ser humano14. 
Se   observa   en  Cánovas   un   marcado   interés  por   las   derivaciones  de   la 




hechos internos  ni  externos;  que en vez de negar  a ciegas  respete  y de 
nuevo observe lo que a primera o a segunda vista no comprende, conducirá 

























fuera   de   sí   necesita   para   no   contentarse   con   satisfacer   sus   gustos   o 
pasiones individuales, y ejercitar o hacer ver cuanto tiene de peculiar o 
excepcional entre los seres15.
El   pensador   polaco   Leszek   Kolakowski,   ya   en   nuestros   días, 
desarrollando   un   debate   semejante   entre   la   creencia   religiosa   y   el 





















necesidad de Dios en  la vida basta  a  demostrar  su existencia  con  igual 
certidumbre que tienen todos para dar por indubitada la ley de la atracción, 

























Estas   argumentaciones   sobre   la   existencia   de   Dios,   le   llevan   a 
afirmar que sin un Dios libre y absolutamente bueno y justo, todo sistema 
de moral es arbitrario y convencional; «todo concepto de justicia, relativo 
y,   en   consecuencia,   revocable;   toda   ley,   determinación   de   poder   o 
instrumento de fuerza, mas no sanción de verdaderos deberes; dado que 
deber significa dependencia de alguien y dependencia por algo, y sólo con 







orden   moral   el   espíritu   humano,   ni   aun   considerado 
abstractamente.  «Porque él  así  y   todo es  contradictorio,   falible, 
variable; y lo moral y lo justo, si una vez se admiten, por fuerza 
hay   que   admitirlos,   y   guardarlos,   como   conceptos   idénticos, 
universales   y   eternos.   Todavía   menos   podrá   sustituirse   con   la 
divinización   del   alma   en   cada   hombre,   cual   otros   intentan,   el 
concepto universal de Dios»20.
• Es   igualmente   imposible   reemplazar   el   culto   a   Dios   con   el 
fantástico   concepto   de   humanidad.   «Nunca   suplirá   un   Dios­
humanidad o un Dios­Estado las antiguas y sublimes funciones del 




















hecho   primitivo,   irreductible   y   exclusivamente   humano,   pero   inseparable   de   las 
circunstancias en que se realiza, y con la pretensión de demostrar que el hombre es su 
origen,   su   objeto   y   su   verdadero   creador.   Mientras,   la   moral   “histórica”   pretende, 
partiendo de un origen puramente humano, estudiar el desarrollo de las costumbres, los 
sistemas y las instituciones históricas, para dar razón de las modificaciones de la moral, 























también  que   contentarse   con   inducciones   e   hipótesis,   sin   exigir   otro   testimonio  de 
verdad a estas últimas, sino que den suficiente razón de los hechos?»
Frente   a   las   críticas   que   puedan   hacerse   a   su   argumentación,   se   defiende 
alegando los límites de la ciencia y las contradicciones de la argumentación positivista. 
«Nosotros acudimos a lo sobrenatural, a lo incomprensible, a lo que se eleva sobre toda 
experimentación,   es   cierto;   pero,   ni   más   ni   menos  que  nuestros   contrincantes,   nos 
valemos   de   la   inducción,   y   al   elevarnos   por   ésta   hasta   aquel   supremo   concepto, 
usámosla   todavía   con   mayor   rigor   que   por   lo   común   ellos   emplean.   Si   ese 
procedimiento lógico, que desde el primer hecho subjetivo y desde la primera intuición 
objetiva   conduce   derechamente   nuestra   razón   hasta   el   concepto   de   Dios   no   nos 
estuviera   permitido,   ¿cuál   derecho   tendrían   ellos,   por   su   parte,   para   elevarse 
inductivamente  desde   la  observación  empírica  hasta   la  hipótesis  de   la  unidad  de   la 
sustancia o la de la unidad de todas las fuerzas? Las diferencias que caben están en 
nuestro favor, y son éstas: la primera, que no tenemos su pretensión de explicarlo todo 
experimentalmente;   la   segunda,  que  no establecemos,   tan  estrechamente  como ellos 
suelen, el principio lógico de la inducción; por lo mismo que mejor que ellos podemos 
fundarla   en   la   causa   eficiente   y   las   causas   finales.   Al   suprimir   del   Universo   los 
naturalistas un elemento real, aunque no bien explicable (es, a saber, el elemento de la 
voluntad humana),  violan su propio método,  desmienten sus más caras aspiraciones, 




les   basta,   metafísicos   también   son,   buenos   o   malos,   por   más   que   lo   esquiven   o 
nieguen»,   “Libertad   y   progreso”,   DA,   25­XI­1873,   pág.   117;   cfr.   “Concepción   de 










progreso   tienen   otros   defensores   en   la   ciencia   que   nosotros,   los   que, 
profesando  verdaderas  doctrinas  espiritualistas,  creemos  en  un  principio 
superior a este mundo, y que, sin nuestra creencia y convicciones, son ya 
de todo punto incompatibles lo teórico y los práctico en el orden social». El 
panteísmo,  el  materialismo  y  el  positivismo niegan   la   libertad  humana, 
pues   cierran   sus   ojos   «a   las   diferencias   que   separan   los   fenómenos 




hace   objeto:   «El   imperativo   categórico,   que   nos   presenta   las   acciones 
morales   como   en   sí   u   objetivamente   necesarias,   sin   relación   a   ningún 
concreto fin, es un director espiritual que enseña la moral más pura, aunque 
no   basta   a   hacerla   eficaz   y   efectivamente   práctica»25.   Es   esta   su   gran 
preocupación,   la  que  explica   toda  su  política   religiosa:   la  necesidad  de 
difundir una moral “efectivamente práctica”; digo difundir porque para él 
esta claramente construida: es la moral cristiana.






muerte,  porque al  cabo  la  eternidad  de  la  materia  y de  la   fuerza demuestra  nuestra 
propia indestructibilidad; […] ¿es, por ventura, derramar saludables bálsamos sobre las 
llagas   del   cuerpo   social?   ¿En   que   se   parece   esto,   como   han   pensado   algunos,   al 
misticismo  ni   al   ascetismo  cristiano?  ¿No  serán  más  bien   las   consecuencias  de   tal 
doctrina el endurecimiento del alma y el brutal apetito de los goces sensuales […] Lo 
que puede esto hacer únicamente es que sean más insolubles que lo son todavía esos 








asociaciones  potentísimas  que,  con el  nombre  de  pueblo,  constituye.  El 
determinismo junta las manos de la libertad y el progreso, por medio de 
ferreas y pesadas esposas, que privan a éste y a aquélla de toda acción; y 
hay   que   convenir   en   que   una   libertad   semejante,   tan   sólo   semejante 
progreso   puede   tener   por   compañero.   Del   progreso,   por   manera   tal 
concebido, tanto pueden provenir males como bienes, ya que es, en suma, 
de todo punto indiferente a nuestra suerte»26. De este modo, la libertad y el 





Pese   a   los   que   puedan   afirmar   que   poco   o   nada   importa   la   fe 
religiosa   a   los   complejos   problemas   que   tienen   las   sociedades 
contemporáneas, Cánovas observa como la realidad demuestra lo contrario, 
y lo demuestra en una doble dimensión, personal y social.
a)   Cánovas   descubre   a   la   sociedad   dominada   por   una   inquietud 
íntima, una agitación inexplicable y unos terrores exagerados, a los que se 
responde con la búsqueda de nuevas expresiones religiosas. «Dícese que, 











religión  es  cosa   tan  propia  del  hombre,  y   tan   indispensable,   que  basta 
dejarla el camino expedito para que de nuevo brote y crezca.
Con estas observaciones Cánovas alcanza a apuntar hechos de una 

















haber   eliminado   la   vigencia   social   y   cultural   de   muchas   respuestas   tenidas 
tradicionalmente como válidas, pero no han eliminado los elementos que convierten al 
hombre en un ser constitutivamente insatisfecho, necesitado de respuestas; puede haber 
establecido  una   ruptura  en  el  nivel   racional,  pero  no  en  el  vital.  De este  modo,  el 
ineludible problema del misterio, genera por “aceptación”, “inhibición” o “reacción”, 
cuatro modelos absolutos, es decir, artificiales y en los que pueden darse, y de hecho se 




pérdida de este   tipo de fe.  b)  La angustia  existencial.  Ante  la   imposibilidad  de ser 
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allá   de   plantear   la   sustitución   —hoy  en   día   tan   importante—  de   la   fe 
cristiana   por   creencias   sectarias   de   diverso   tipo.   Ve   el   comunismo 





necesidad humana de seguridad,   representa  para el  futuro más  o menos 
inmediato. Intuye, casi predice, el conflicto que ha de provocar, sobre el 
fundamento   de   ideologías   paganas,   el   totalitarismo,   y   el   carácter   que 
tomará este conflicto, de guerra europea.
b)   Junto   a   este  malestar   íntimo,  observa  que   la  pérdida  de   la   fe 





este   condicionamiento   se   expresa   con  mucha  más   crudeza   en   los   años 
setenta   que   en   los   noventa.   Basta   para   demostrarlo   comparar   sus 
intervenciones   parlamentarias   o   sus   discursos   en   el   Ateneo   durante   el 
agnóstico, suprimido el cobijo de Dios, el sentimiento dominante no puede ser otro que 
la   angustia,   la   náusea,   en   palabras   de   Sartre.   c)  La   agitación   postmoderna.   Si 
consideramos   como   elementos   definitorios   de   la   actitud   religiosa   el   despego,   el 
recogimiento y la disposición, la única forma de no experimentar el problema religioso 
es permanecer en una actitud de enajenación por medio de la agitación permanente. Esta 
sería   la   única   forma   de   aceptar,   en   la   escasa   medida   en   la   que   es   aceptable,   la 





sexenio   con   los   pronunciados   una   vez   consolidado   el   régimen   de   la 
Restauración.
«Todo el socialismo contemporáneo, con su negrísima historia y sus 
futuras y  latentes  amenazas,  suele  estar  contenido en las  respuestas  que 





qué   tendríamos   que   decir   al   socialismo;   […]   Entendámonos   con   la 
Internacional  y el socialismo, porque yo declaro que si no hay Dios,  el 
derecho está de su parte»31.
El   problema   se   agrava   al   conceder   a   «esas   muchedumbres,   mal 




opina   que   el   Dios   personal   es   una   creación   imaginaria,   formada   a   semejanza   del 
pensamiento humano, y el Dios impersonal, una quimera de la lógica, y que acusa de 
sobrado crédulo en Dios a su maestro Darwin, las religiones son ya inútiles porque, a su 

















Frente  a  esto,   la  economía  política  es   incapaz  por   sí   sola  de  dar 
respuesta a los graves problemas sociales. Al considerar al mundo como 
objeto absoluto, tienen que imaginarlo perfecto en sí y estropeado por las 
instituciones   humanas,   y   este   es   su   gran   error,   pues   no   explica,   pero 
tampoco   puede   negar,   la   existencia   del   mal   y   la   desigualdad.   Es   así 
imposible que «la ciega lucha no ya sólo por la vida, sino más aún por los 




En   el   pensamiento   social   de   Cánovas   cabe   hablar   de   una   clara 
evolución que se manifiesta en dos fases:
• La primera, centrada en el sexenio y dominada por la resaca de la 





Tocqueville,  Cánovas  desarrolla   la   tesis   de  que  no  puede  haber   orden  político   sin 
religión. Sin entrar a considerar  la afirmación de Manuel FRAGA, al  que le resulta 
«inimaginable»   que   Cánovas   rechazase   hoy   el   sufragio   universal,   lo   realmente 
importante, en este aspecto del pensamiento de Antonio Cánovas, gira en torno a una 
















de   Dios,   que   son   propias   de   nuestra   naturaleza,   y   creo,   supuesta   esta 
diferencia en la actividad, en la inteligencia y hasta en la moralidad, que las 
minorías inteligentes gobernarán siempre al mundo, de una u otra forma»; 






modo   la   solución   pasa   por   la   práctica   de   los   auténticos   principios 





imperfección  de  la  vida  terrena,  unida  al  dogma de   la   inmortalidad  que  promete   la 
perfección, instintivamente apetecida, en otra vida mejor, y la sublime doctrina de las 
compensaciones  merecidas  a  que  puedan  aspirar   los  pobres  allá   en   los  cielos,  y   la 
santificación de la pobreza misma, del dolor, hasta de la muerte, y la caridad cristiana o 
religiosa,   sólo   agente  a  propósito  para  mediar  entre   ricos  y  pobres,   suavizando   los 
choques asperísimos, que por fuerza ha de ocasionar entre capitalistas y trabajadores el 
régimen de la libre concurrencia, y la resignación o contentamiento con al propia suerte, 








a  las veces por sofismas científicos,  de ser  el  hombre inseparable  de  la 

























simples   y   generales:   la   desigualdad   de   los   talentos   y   las   fortunas   humanas,   y   la 
inevitable   existencia   de   miseria   en   el   mundo»;   José   Luis   COMELLAS,  Cánovas, 
Madrid, 1965, págs. 131­133.
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No   cabe   negar,   ya   en   la   década   de   los   setenta,   una   clara 
preocupación por el problema y un deseo de reformas en el que apunta la 
posibilidad   de   que   tenga   que   intervenir   el   Estado.   No   otra   cosa   cabe 
interpretar  de sus  afirmaciones  sobre  los  distintos  proyectos  de reforma 




cobrador  de contribuciones,  cuando  no  los  acumule  espontáneamente  el 







las   huelgas   sistemáticas   e   infundadas,   y   las   frecuentes   conspiraciones 
comunistas reproducen al vivo la antigua guerra social»42.
Su concepción del Estado le tiene necesariamente que llevar por el 
mismo  camino.  El  Estado   es,   a  un   tiempo,  una  asociación  natural   que 
constituyen los hombres y el indispensable instrumento para mantener el 
derecho.   Si   el   hombre   fuese   naturalmente   bueno   sólo   desde   el   primer 
aspecto  habría  que  estudiar   al  Estado,  pero  esta  bondad  natural  es  una 








otro   individuo,   usando   de   la   fuerza   de   la   colectividad,   de   todos,   para 
defender  el  derecho  de  cada  uno  y  mantenerlo  dentro  de   sus  naturales 
condiciones.   […]   El   Estado   se   levanta   entre   el   individuo   justo   y   el 
individuo   injusto,   se   coloca   entre   el   derecho   aislado   y   la   colectividad 
agresora y perturbadora, en nombre del derecho de cada uno, en nombre de 
la   personalidad   de   cada   uno,   para   mantener   a   todas   las   demás 
personalidades en sus justos límites»44.
El   Estado   ofrece,   además,   el   servicio   de   «suplir   temporalmente 
cuanto   es   indispensable   y   falta   en   la   vida   social.   Suple,   como   mera 
asociación,   la   flaqueza   de   los   individuos   y   aun   la   de   las   asociaciones 
parciales y fortuitas; suple como instrumento jurídico el sentimiento de la 
inviolabilidad  del  derecho,  si  está   ausente  en  el  hombre;   suple  hasta  el 
sentido   moral,   cuando   individualmente   lo   pierde   alguna   generación 




y muy poderosamente  constituido46.  Pero,  al  mismo tiempo,  esta  acción 
supletoria no es lo ideal, puede representar, y representa, una amenaza y, 
«mientras más se basten los individuos y más espontaneidad o fertilidad se 
observe   en   la  ordinaria  vida   social,  menos  queda  que  hacer,  menos   le 
conviene ejecutar al Estado»47.











peticiones   o   exigencias».   Al   tiempo,   afirma   como   los   gobiernos   y   la 











ortodoxos   que   «condenan   al   abandono   a   ancianos,   niños   y   enfermos, 
siempre que no realicen un ahorro, por lo general imposible» y afirma que 





a   las   exigencias   del   día.   Necesítase   por   lo   menos   una   organización 
supletoria de  la  iniciativa individual,  que emane de los grandes poderes 














distingue entre  el  socialismo y la  justicia  social  y desarrolla  una crítica 


































dejó  hacer  el   liberalismo,  al  que se aferraban  tanto  sus  amigos  como sus enemigos 
políticos. En este punto, como en otros muchos —el mecanismo electoral, sin ir más 
lejos—   no   pudo   modificar   el   sólido,   paquidérmico   entramado   de   las   estructuras 
consagradas.   Nada   hizo   por   crearlo,   aunque   sea   costumbre   atribuirle   una   parte   de 
culpabilidad; nada pudo hacer para destruirlo»; Cánovas del Castillo, ob. cit., pág. 322.
En una posición bien distinta se sitúa R. SANZ DE DIEGO (Medio siglo …, ob. 
cit.,   pág.   456),  que   recoge   la  opinión  de  Cánovas   sobre   el   pensamiento   social  del 




sobre   el   pensamiento   social   de   Cánovas:   «Por   su   parte   el   partido   conservador   de 
Cánovas,   tras  un  titubeo  inicial,  quiso apropiarse  del  contenido  de  la  Encíclica:  La 







dejar  que   los   carlistas   detentasen  en   exclusiva   la   bandera   social  dentro  del   campo 
conservador. Esto explica la adhesión posterior»; «La Iglesia española y el reto de la 








supresión   del   alma   y   sus   primeros   atributos,   la   conciencia   y   el   libre 
albedrío,   sacan   muchos   el   socialismo   y   la   anarquía»,   para   otros,   estas 
mismas   supresiones,   abren  el  camino  para  «restaurar   el   tradicionalismo 
histórico, y las más retrógradas y anti­progresistas instituciones del tiempo 
antiguo»57.   Aquí   es   donde   deben   situarse   sus   afirmaciones   sobre   el 
esclavismo   que   implica   un   capitalismo   sin   Dios   y   sobre   la   amenaza 
estatalista.




medida   que   la   incredulidad   y   la   duda   adelanten   (mientras   vayan 




Pero   Cánovas,   al   tiempo,   tiene   claro   el   peligro   que   implica   el 




la   actividad   humana   el   vivir   y   florecer   en   esferas   independientes   del 










en  principio,   le   es   ajena,   en  poder.  Surge   así,   ante   el   escepticismo,   la 
amenaza del cesarismo y de la tiranía.
Cánovas tiene claro que la sociedad y la propiedad no perecerán ante 





















ninguna   idolatría,   ninguna   herejía,   ninguna   rebelión,   ni   aun   la   del 
materialismo más cínico, parece ya tan peligrosa cual ésta a los que, desde 
un   punto   de   vista   cristiano,   observan   el   presente   estado   de   la   raza 
germánica»62.
De   este   modo,   si   no   pudiéramos   entre   todos   restablecer   “cierto 







a) La unidad religiosa,  que sería la solución ideal,  es imposible;  e 




ambivalente  en la  que Cánovas  se debate con respecto al  mundo germánico  y a  su 






















cualquier   tipo   de   solución   represiva,   en   la   línea  de   las  defendidas  por 
Donoso.
En primer término, afirma que la estrecha alianza de las potestades 
sagrada  y  profana sólo  es  sincera  y  eficaz  si  se  apoya en  una  creencia 
generalizada ya inexistente65.
En   segundo   lugar,   marca   una   clara   diferencia   entre   la   verdadera 
creencia   religiosa  y   las   instituciones   sociales  correspondientes,  pues  no 










obispo externo de la Iglesia,  ni qué  pueblo capaz de contribuir  a  la elección de sus 





67  Ídem   y   “Libertad   y   progreso”,   DA,   25­XI­73,   pág.   125.   J.   M.   GARCÍA 
ESCUDERO, Vista a …, ob. cit., pág. 33.
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Al   mismo   tiempo,   la   Iglesia   constituye   en   su   pensamiento   un 
componente   esencial   del   orden   político,   «una   parte   integrante, 
absolutamente   necesaria,   fundamental   del   orden   social»69.   García 
Escudero,  que  ha   realizado,   sobre  esta   idea,  observaciones   interesantes, 
señala  el  contraste  de  la posición canovista  con la misión de “fermento 
crítico” que hoy se atribuye a la Iglesia y con el distanciamiento político 
que se  la exige;  reconoce que Cánovas no pretendió  nunca reducir  a  la 
Iglesia a su misión temporal70  y concluye afirmando: «que hay en lo que 
Cánovas   dijo   mucho   de   cierto   lo   revela   el   que   las   sociedades 
contemporáneas   no   hayan   aún   encontrado   una   moral   social   que   pueda 
sustituir  a la perdida unanimidad religiosa: lo que Olegario González de 
Cardedal denomina “ética civil” y echa de menos en la sociedad española 











de   ser   de   la   sociedad   civil,   fuerza   es   convenir   en   que   se   mostró 
soberanamente desdeñoso Jesucristo. Bastábale que esta sociedad existiese 
de cualquier modo, con tal que existiera y pudiera vivir en ella el hombre 
de  acuerdo  a   su   ley   interior;  mirándolo,   sin  duda,   como  una  de   tantas 
condiciones externas necesarias para la vida terrenal, y, si se quiere, por la 
mayor   de   todas,   más   establecida   en   provecho   del   hombre 
exclusivamente»72;   y,   en   esta   misma   línea,   va   a   denunciar   el   error 
integrista:  «… el  error  en las cosas  que no son de fe tanto cabe en las 
escuelas y partidos liberales como en algunos de los individuos que sobre 
sí toman la santa, pero difícil tarea, de defender los verdaderos derechos 
del  poder  o  del   culto   entre   los  hombres…  Y al   propio   tiempo  que   se 
proclamaba la incompatibilidad, por dicha falsa, de las creencias religiosas 
con   las   ideas   y   las   instituciones   modernas,   se   ha   pretendido   unir   en 
consorcio amoroso y santo con la religión de Cristo a una cierta forma de 
administración de las sociedades humanas»73.
















propia   del   hombre,   y   tan   indispensable,   que   basta   dejarla   el   camino 
expedito para que de nuevo brote y crezca y se extienda rápidamente por 
donde  quiera  que   sus   ramas  estén  marchitas,  ya  que  del   todo  secas  en 
ninguna   parte   se   ven   todavía.   Lejos   de   eso,   hay   más,   mucha   más   fe 
religiosa por el mundo, que los escépticos piensan. Lo que falta es que se 







libertad de la Iglesia y evitar  los ataques contra ella,   la educación debe 






para   que   no   se   prevalgan   ellos   de   su   imperfecto,   aunque   extenso   y 
















estáis,   si   por   acaso   pertenecéis   a   la   Institución   Libre   de   Enseñanza, 
decidme: vuestros oídos, ¿os han hecho conocer alguna vez por el menor 
rumor que la autoridad se acercase a vuestras cátedras?… Pero ¿se quiere 











Cánovas,   consciente   de   la   secularización   de   la   sociedad   y 




En   1869   ampliaba   estos   conceptos:   «Durante   mucho   tiempo   he 





















ha   legislado   en   futuro   y   para   españoles   futuros»),   el   núcleo   de   su 
pensamiento   está   ya   claramente   definido.   «El   Estado   —afirma—   debe 
proteger, y proteger eficazmente, aunque por medios liberales y legítimos, 












restaurarla   y   que   hay   que   sustituirla   por   algún   tipo   de   tolerancia.   La 
argumentación de Cánovas durante  las  discusiones del  artículo 11 de la 
Constitución de 1876 se reducen esencialmente a estos puntos82:





todas   partes,   sin   excepción   y   de   cualquier   manera,   la   intolerancia 
religiosa»;   en  esta   línea,   argumenta  con  el   establecimiento,  durante   los 
últimos  años,  de   familias  y   lazos  comerciales  que  no  pueden   ser   rotos 
arbitrariamente   y   con   el   recuerdo   de   la   política   religiosa   de   los   reyes 
cristianos durante la Reconquista83.
82 DSC 3­V­1876.
83  Esta referencia  a  la  historia  de España era mucho más que una curiosidad 
erudita.  No  fue  Cánovas  el  único  en   remitirse  a   la  historia.  Desde  posiciones  bien 
distintas   lo   habían   hecho   el   duque   de   Almenara,   Fernández   Jiménez   y   Sagasta, 
invocando todos la  Constitución interna; concepto tan caro a Cánovas. Como señaló 
Luis  SÁNCHEZ AGESTA,  Historia  del   constitucionalismo  español,  Madrid,   1964, 
págs. 338­39: «El problema no es ya la interpretación de términos ni sus consecuencias 
jurídicas, sino el sentido de la tradición política español. La constitución interna a vuelto 
a   sacar   a   la   luz   esa   contradicción  de   las   tendencias   políticas   que   las   opone   como 
inconciliables, porque fundan su oposición, no en problemas o criterios accidentales de 
gobierno, sino de toda la interpretación de la historia española». «Lo que está frente a 




pero   tiene,   con   «todo   el   universo»,   el   compromiso   de   establecer   la 
tolerancia.











Indiscutiblemente,   y   el   propio   Cánovas   lo   reconoce85,   hay   en   la 
decisión de establecer la tolerancia mucho de pragmatismo y transacción 
—así lo defendía Melchor Fernández Almagro, para el cual, no llegando a 
la   libertad   de   cultos,   Cánovas   hacía   la   mayor   concesión   posible   a   las 





































86  M.   FERNÁNDEZ   ALMAGRO,  Historia   política   de   la   España 
contemporánea (1868­1885), Madrid, 1969, pág. 300.
87  Cfr.  Francisco  MARTÍ  GILABERT,  Política  religiosa  de   la  Restauración 
(1875­1931), Madrid, 1991, págs. 30 y sigs.
88  En   diversas   ocasiones   Cánovas   expresó   duras   críticas   contra   el 
constitucionalismo   gaditano,   el   liberalismo   radical   y,   por   supuesto,   el   carlismo, 
manifestando también como con la “revolución moderna” «nos salimos ya del todo, no 
sé si para siempre, del cauce universal del progreso» (cfr. “Diversos modos con que la 
soberanía  se ejerce  en   las   sociedades  modernas”,  DA, 6­XI­89,  o  El  solitario  y   su  
tiempo. Biografía de D. Serafín Estébanez Calderón y crítica de sus obras, Madrid, 
1883), pero, al mismo tiempo, creía que la desamortización había sido necesaria y había 
constituido   el   fundamento   de   la   prosperidad   posterior.   De   todos   modos,   también 









clero,   pero   sus  promesas  no  pudieron   llevarse   a   cabo  con   la   celeridad 
















En  el  mismo  orden  de  cosas  debemos   señalar  otros  hechos:  Si   en   los   años 
sesenta aparecieron un gran número de escritos a favor y en contra del poder temporal 
del papa, Cánovas, al ingresar en la Real Academia de la Historia pronunció un discurso 
sobre  Observaciones  acerca de la dominación de los españoles en Italia  (1860), en 
defensa de   la  unidad  del  nuevo  reino   italiano.  Véase  Vicente  CÁRCEL ORTÍ,  «El 
liberalismo en el poder (1833­1868)», en Historia de la Iglesia en España. T. V. …, ob. 
cit., pág. 171.
89  Cfr.   F.   MARTÍ   GILABERT,  Política   …,   ob.   cit.;   Miguel   MARTÍNEZ 






d)  La Ley   fundamental  reservaba a   la  alta   jerarquía  eclesiástica  
puestos  de  máximo   relieve:  Los   arzobispos  y   el   patriarca   de   Indias   se 
convertían automáticamente por derecho propio en senadores del reino; un 
número   significativo   de   obispos   eran   normalmente   nombrados   por   la 
Corona y otras dignidades eclesiásticas elegían y podían ser elegidos para 
el Senado.
















obra  Cartas   íntimas   de   don   Antonio   Cánovas   del   Castillo,   (Murcia,   1954)   de   la 
siguiente forma: «Como no ha entrado en mi ánimo, historiar  esta magna figura del 
siglo  XIX,   sino  divulgar  una   faceta   de   su  vida  privada,   aquí   termino  estos   breves 
comentarios sobre quien,  si hizo mucho malo, o mejor dicho: fue ocasión de muchos  





con   la   Santa   Sede,   que,   de   todas   formas,   reconocería   pronto,   aunque 
privadamente, la conveniencia de aceptar la solución canovista91. Pío IX, 
que   inicialmente   hizo   pública   su   protesta   contra   el   artículo   11   de   la 





la   monarquía   constitucional,   al   igual   que   trató   de   que   lo   hicieran   los 
franceses con la III República,  con resultados muy desiguales en ambos 















meritísimos   y   bien   intencionados,   y   en   primer   término   su   jefe,   figuran,   no 
permaneciendo   inútiles  y  estériles  para  el  bien».  Marqués  de  Lema,  Mis recuerdos 
(1880­1901),   Madrid,   1930,   pág.   57;   tomadas   de   M.   FERNÁNDEZ   ALMAGRO, 
Historia   política   …,   ob.   cit.,   pág.   409.   Cfr.   Domingo   BENAVIDES   GÓMEZ, 
Democracia y cristianismo en la España de la Restauración (1875 ­ 1931), Madrid, 
1978, págs. 110­113. El mismo autor recoge las manifestaciones de Pío IX, en octubre 
de 1876, sobre  la  conveniencia  de que los  católicos  buscasen,  olvidando  lo  que  les 
diferenciaba, la unidad “de los buenos”. En esta ocasión el Papa hablaba ante Ramón 
Nocedal y los tradicionalistas con motivo de la llamada “Romería de Santa Teresa”, 
cuando   Nocedal,   con   toda   seguridad,   deseaba   otra   actitud   por   parte   del   Papa;   D. 
BENAVIDES GÓMEZ, Democracia y …, ob. cit, pág. 34.
41
y   casi   identifican   la   religión   con   un   partido   político,   incluso   hasta   el 
extremo de contemplar como prácticamente ajenos al catolicismo a los que 
pertenecen a otro partido»93.  Posteriormente,  Inmortale Dei  desarrolló  la 
doctrina de la reconciliación, al insistir en que ninguna forma de gobierno 
era   en   sí   condenada   por   la   Iglesia,   a   no   ser   que   resultara   claramente 
incompatible   con   las   enseñanzas   católicas.   La   forma   de   gobierno   era 
"accidental" desde el punto de vista eclesiástico, y no tenía una importancia 






llamadas   papales   al   compromiso,   no   se   dio   por   aludido,   siguió 
identificando   el   artículo   11   con   la   apostasía   nacional   y,   por   ello, 
oponiéndose a la constitución. Se frustraron así los esfuerzos, apoyados por 
el Cardenal Moreno, arzobispo de Toledo, y por León XIII, por crear un 
















y   con   plena   dedicación,   y   el   apoyo   y   la   protección   del   partido 
conservador96. 






















popular,   la   búsqueda  de  un   elemento   aglutinante,   el  mimetismo  con   la  Francia   de 
Waldeck­Rousseau, e incluso la oferta de un elemento que distrajera la atención de los 
problemas sociales  más urgentes;   la oposición de amplios  sectores  intelectuales  a  la 
política   educativa  de   la   Iglesia   y,   sobre   todo,   a   su  predominio   sobre   la   enseñanza 
pública; el anticlericalismo proletario que sigue fundamentalmente las direcciones que 
le marcan las dos grandes corrientes del movimiento obrero: anarquismo y socialismo, y 






fortalecida   que   ha   rentabilizado   en   alto   grado   su   política   de   apoyo   al 
sistema   canovista.   En   torno   a   1930   podemos   hablar   de   una   grave 
descristianización,  pero,   al  mismo   tiempo,   en   las  primeras   décadas  del 
siglo XX se ha intensificado considerablemente la movilización política y 
social de nuevos grupos católicos, dispuestos a desempeñar un papel activo 
en la sociedad española.
44
